SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 571/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEG T

. - .
I s t(penych Advokatskou kanceldriou KVASNOVSKY & PARTNERS

ADVOKATI, s. r. o., Dunajska 2317/32, Bratislava-mestska cast’ Staré Mesto, ICO 51 003 848,
proti postupu a uzneseniam Krajského sudu v Ziline &. k. 1 Tpo 36/2021-139 z 1. jula 2021
ac. k. 1 Tpo37/2021-145 z 1. jala 2021 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami  Krajského sidu v Ziline ¢ k. 1 Tpo 36/2021-139 z1. jala 2021
ac. k. 1Tpo37/2021-145 z 1. jula 2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov
na stihanie zo zakonnych dévodov podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu podl’a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 Tpo 36/2021-139 z 1. jila 2021 a & k. 1 Tpo 37/2021-
145z 1.jula2021sa zruSujwavecsa vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 677,69 eur
na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azZovatel’ov

1. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti doruCenej ustavnému sudu 11. augusta 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojich prav zarudenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uzneseniami
Okresného sudu Zilina (d'alej len ,okresny sud“) & k. 47 Tp 43/2021-96 z5. jina 2021
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu €. 1¢), ¢ k. 47 Tp 43/2021-110 z 5. jana 2021 (dalej
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu ¢. 2*; d’alej spolo¢ne aj ,,uznesenia okresného sidu) a postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 1 Tpo 36/2021-139
z 1.jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu ¢. 1) a ¢. k. 1 Tpo 37/2021-145 z 1. jula 2021
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu ¢. 2°; d’alej spolocne aj ,,uznesenia krajského sudu®).
Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav, zrusil
napadnuté uznesenia a aby ich prepustil na slobodu. Stcasne navrhuji, aby im ustavny sid priznal
nahradu trov konania vo vySke 677,69 eur, ktoru je krajsky sud povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel'a odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline (dalej len ,,vysetrovatel™) pod & CVS: KRP-16/2-VYS-ZA-2021 zo 17. marca 2021 bolo
zaCaté trestné stihanie a ndsledne uznesenim z 2. juna 2021 v spojitosti s opravnym uznesenim
zo 4. juna 2021 vznesené obvinenie || p:rc obzv143t zadvazny zlogin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, zlo¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
a obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona G€inného do 31. decembra 2020. Skutkovy zédklad obvinenia spociva
v tom, Ze || 2ko konatel’ a spolo¢nik ||} . v obdobi od marca 2017
do novembra 2018 uzatvoril a podpisal viacero kiipnych zmlav, ktorymi previedol nehnutel'nosti
vo vlastnictve uvedenej obchodnej spolo¢nosti, pricom v kapnych zmluvach ako ucet
predavajuceho uviedol sukromny ucet | NI D:ci I <o konatel
a spolo¢nik | . 1zatvoril a podpisal 24. novembra 2016 kipnu zmluvu, ktorou
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve uvedenej obchodnej spolo¢nosti, pri¢om
v kupnej zmluve ako ucet predavajuceho uviedol svoj sikromny tcet. Nasledne realizoval prevody
a vybery financnych prostriedkov z uvedeného uctu, ktorych cielom malo byt zneprehladnenie
finan¢nych tokov.

4. Uznesenim vysetrovatela pod &. CVS: KRP-16/2-VYS-ZA-2021 zo 17. marca 2021 bolo zadaté
trestné stihanie anasledne uznesenim z2. jina 2021 v spojitosti sopravnym uznesenim

zo 4.juna 2021 vznesené obvinenic || pc obzviast zavazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a)

Trestného zdkona. Trestnej Cinnosti sa || | mal dopustat tak, e ako konatel



a spolo¢nik | . v obdobi od marca 2017 do novembra 2018 uzatvoril a podpisal
viacero kupnych zmlav, ktorymi previedol nehnutelnosti vo vlastnictve uvedenej obchodnej
spolo¢nosti, pricom v kipnych zmluvach ako udet predavajuceho uviedol sukromny ucet |

5. Uznesenim okresného stidu ¢. 1 bol | vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b)
a ¢) Trestného poriadku. Okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku nenahradil vidzbu stazovatela pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika alebo penaznou zarukou.

6. Uznesenim okresného stdu ¢. 2 bol | 22ty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. b) ac) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
nenahradil véizbu stazovatela pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
alebo penaznou zarukou. Lehota vizby zacala plynat’ 2. juna 2021 o 8.55 h.

7. Stazovatelia podali proti uvedenym uzneseniam okresného stidu staznost’. Uznesenim krajského
sudu €. 1 a uznesenim krajského sudu €. 2 boli podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku obe
staznosti zamietnuté.

8. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, porusenie svojich prav identifikujii staZovatelia
v prvom rade v nezdkonnom spdsobe zacatia trestného stihania, v dosledku coho vSetky
na to nadvézujice uUkony trpia vadou nezdkonnosti. Nezdkonnost' vedenia trestného stihania
sa podla ndzoru stazovatelov v podstatnom upina na neplatné udelenie suhlasu s ich trestnym
stihanim a vecne stvisiace okruhy. Stazovatelia argumentuju, ze ,, nakolko ide o navrhovy trestny
c¢in, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v Hom
pokracoval a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany. Ziadna z domnele poskodenych obchodnych spolocnosti, a to ani || N NEGcchchczNzIN .
ani || KEKGCGCEEEE. cdcic sihias na trestné stihanie, nedala ho vcas, nedala
ho prostrednictvom osoby na to opravnenej] (oprdavmnenie sa v doterajSom priebehu nepreukdzalo
ani nezistovalo), dokonca ani jedna z poskodenych spolocnosti o vzniku akejkolvek skody alebo jej
vySke nemala vedomost. Organy cinné v trestnom konani iniciativne zacali riesit’ domnelu Skodu pri
subjektoch, ktoré na danom postupe nemali akykolvek (prejaveny) zaujem. Toto povazZujeme
za hrubé porusenie Trestného poriadku a zneuZitie prava na strane silovych zlozZiek. Ani jeden
z porusSovatelov sa touto namietkou nezaoberali. “.

9. Deficit opravnenia udelit’ stihlas s trestnym stihanim sa viaze na osobu || GczIEIN
I 7 (stavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze jedinym spoloénikom obchodnej spolo¢nosti
I bola v rozhodujicom ¢ase americka obchodna spolo¢nost |
Il Prokuristom tejto americkej obchodnej spolo¢nosti bol || . <tory mal
suhlasit’ s trestnym stihanim ako osoba konajuca menom (pripadne v zastipeni) obchodne;j
spolo¢nosti || GzGzGzgGgN Z J25ich priloh uUstavnej staznosti vyplyva argumentécia
o nedostato¢nosti opravnenia ||| | | R yonat procesny tkon sthlasu s vedenim
trestného konania. Vo vySetrovacom spise sa nenachadza akykol'vek titul, z ktorého by pramenilo
opravnenie udelit’ suhlas s trestnym stihanim. Pravo vyrieknut’ sthlas s trestnym stihanim podl'a
nazoru stazovatelov nepatri ani k beznej prevadzke podniku, preto ho nemozno odoévodnit
ani relevantnymi normami obchodného préava.



10. Dalsia staznostna argumentacia sivisi s ddvodmi vizby a odévodnenim napadnutych uzneseni.
Stazovatelia su nazoru, ze pozbavenie osobnej slobody (vézobné dovody a odovodnenie vyrokov)
za ziadnych okolnosti nezodpoveda poziadavkam zakona na ddslednost’, logiku a zrozumitel'nost’.
Podl'a mienky stazovatel'ov uplne absentuju dovody vézby a konkrétna obava, na podklade
ktorej mozno rozhodnut’ o vzati do vdzby. Podla stazovatelov ,,ani jeden z porusovatelov nedal
zrozumitelny, konkrétny a hlavne logicky dovod prezentujuci obavu alebo suvislost
medzi vypovedami svedkov / obsahom spisu a dovodmi viizby “.

11. V systematickej nadvédznosti zo staznostnej argumentacie vyplyva, ze v zmysle ustalenej
judikatary (R 1/1993) «,,vdzba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest je odovodnena
za predpokladu zistenia niektorej dalsej konkrétnej skutocnosti tykajucej sa najmd osoby pachatela
alebo okolnosti pripadu, ktory v suvislosti s predpokladanou sankciou odovodnuje obavu z uteku “.
S poukazom na doterajsiu ustalenu sudnu prax, z ktorej vyplhva, ze ,, konkrétnymi skutocnostami
odovodnujucimi obavu z mozZného vizobného nasledku sa rozumeju len také skutocnosti,
ktoré redlne odovodnuju takuto obavu. Nepostacuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi
skutocnostami dostatocne neodovodnené podozrenie z nasledku predpokladaného v ust. § 71 ods. 1
pism. a) az c¢) Trestného poriadku. Viedlo by to totiz k nedévodnym zasahom do Ustavou SR
zarucenej osobnej slobody‘ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 17.02.2010,
sp. zn. 3Tost 3/2010). Skutocnost, ze v priebehu trestného stihania maju byt vypocuti, pripadne
opdtovne vypocuti obvineni, svedkovia, pripadne dalSie osoby, nie je dovodom vdizby,
pretoze takato procesnd situdcia je beznd v kazdom trestnom stihani, ktoré nasleduje bezprostredne
po vzneseni obvinenia. Alebo povedané inak, vidy po vzneseni obvinenia je nevyhnutné vypocut
alebo opakovat’ vysluchy konkrétnych osob ako svedkov, pripadne vypocut aj spoluobvinenych,
teda je nevyhnutné viest' dokazovanie, avsak potreba vedenia dokazovania v pripravnom konani
eSte nehovori ni¢ o redalnej hrozbe z konania obvineného... Sud nateraz neodoévodnil svoje
rozhodnutie Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré by odévodnovali vizobné stihanie, neboli
uvedené a popisané konkrétne aktivity, ktorych by sa obvineni podla OCTK a sidu mali dopustat
na slobode, pricom vsetky tvrdenia su iluzorne, mozno hovorit' o tvrdeniach v rovine hypotéz
a rozporovanych skutocnosti s poukazom na neurcité vypovede svedkov, ktoré mozno odovodnit
tiez podnikatelskymi aktivitami, ktoré sa nepriecia zdkonu (absentuje vecnd, miestna, casovd,
osobna suvislost' a dovody). Dovolujeme si pripomenuit, zZe stihand trestna cinnost, ktorej sa mali
obvinent dopustit, mala prebiehat’ najmd v obdobi rokov 2016 - 2019, preto vzhladom na casovy
odstup od spdachania stihaného skutku, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by nastali také dovody
vdzby, ktoré doposial’ existovali a nevyvolali také konanie obvinenych, ktoré ma byt dovodom,
resp. nekonkretizovanou obavou v sucasnej dobe. Povazujeme za nevyhnutné opdtovne vyslovit
a zdoraznit, Ze vdzba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory
Jje pripustny podla clanku 17 Ustavy SR... Mdam za to, Ze k naplneniu materidlnych podmienok viizby
podla ust. 71 ods. 1 Trestného poriadku v predmetnej veci nedoslo. Vizobné dovody, pre ktoré bola
obmedzenad osobna sloboda, sa musia opierat o konkrétne skutocnosti vyzadované zakonom, pricom
z nich ma vyplynut' redlna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujiicom dévody
vdizby. Odkaz na svedkov bez uvedenia akejkolvek suvislosti ich vypovede s dévodmi vizby
bezpochyby nemozno povazovat za zdakonne spracované odovodnenie tak vyznamného zdasahu
do zakladnych ludskych prav, ako je obmedzenie osobnej slobody v podobe umiestnenia v zariadeni
na vykon vizby.».



12. Koltizny dévod vizby, ktory okresny sud vzhliadol u || | . s2 podla nazoru
stazovatel'a opiera o vypoved jedinej svedkyne ([ | | | bEEEEEEEE. Obava z koltizneho konania
podl'a ndzoru vSeobecného sudu prameni z pokynu stazovatela daného tejto svedkyni, ktorého
obsahom malo byt odovzdanie uc¢tovnictva a vymaz udajov z pocitaca. Na to stazovatel’ v konani
pred vSeobecnymi sudmi zareagoval, ze pri ukonceni Cinnosti konatela je jeho povinnostou
odovzdat’ uctovni dokumentaciu a nad’alej nedisponovat’ akymikol'vek vystupmi, ktoré by sa mali
tykat’ prevadzanej obchodnej spolo¢nosti, pretoze pravo na dispoziciu a kontinualne nadviazanie
na uvedené prechadza na nového konatela (a spolo¢nika). Povinnost’ konatel'a by bola porusena
prave v pripade, ak by nad’alej uchovéaval vedené dokumenty a udaje. Dalej stazovatel' uviedol:
,,.Je nepochopitelné, ze postup siuladny so zdkonom sa obvinenému || NEGczENENEING 7
za vinu a ucelovo sa pouziva ako nastroj posvicujuci dovod jeho tzv. koluzneho vizobného stihania,
Stazovatel v tstavnej st'aznosti

‘

¢o povazujeme za absurdné, znepokojujiuce a nepripustné.’
nadvizne na uvedené poukazuje, ze s tymito tvrdeniami sa krajsky sud nevysporiadal.

13. Nasledovné argumentacné linie stazovatel'ov sa upinaji na zdsadu prezumpcie neviny. Ta bola
podl'a mienky stazovatelov poruSena zo strany orgénov cinnych v trestnom konani a sudov.
Stazovatel argumentuje, Ze sa nai , nepochopitelne nahliada ako na krimindlnika
len preto, zZe viastnej spolocnosti poskytol pozZicku, a pozicku si ndsledne len nepriamo poukazal
naspdt za ucelom vyrovnania. Stazovatelia z uvedeného dovodu citia zo strany Statu krivdu.

I3

Nikomu skodu nesposobili, nikomu nedlzZia Ziadne peniaze. .

14. Naostatok stazovatelia poukazuju na existenciu dalS§ich dovodov, najmd na mienent
skutoCnost, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepochopitel'ne prevzali iniciativu a neStandardnym
spdsobom sa zaujimaji o zaujmy podnikatel'skych subjektov, ktorym zaroveinn robia pravneho
zastupcu, ¢o nedava akékol'vek raciondlne vysvetlenie. Na zaklade uvedeného staZovatelia navrhli,
aby ustavny std po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruSeni
ich ozna¢enych zakladnych prav a prav garantovanych dohovorom napadnutymi rozhodnutiami,
aby ich zrusil, prepustil ich na slobodu a priznal im nahradu trov konania.

15. Ustavny sad ustavnd  staznost stazovatefov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IIL US 571/2021-12 zo 14. oktébra 2021 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zakladného prava na stihanie zo zakonnych dovodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy,
zakladného préva na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava na slobodu podrla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost” odmietol.

16. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dorucili stazovatelia ustavnému sudu
29. oktobra 2021 pripis, ktorého prilohou bolo odborné stanovisko spravcu konkurznej podstaty,
expertizne vyjadrenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, vysluch & 1 svedka
poskodeného (v zastupeni opatrovnikom — || ), vysluch ¢. 2 svedka poskodeného
(v zastupeni opatrovnikom — || Il a znalecky posudok OCTK pribratym znalcom —
B Uvcdené listiny podla nazoru stazovatelov dotvaraju celkovy obraz ucelového
a nezakonného trestného stihania vdzobnou formou.

17. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze pripis stazovatelov z29. oktobra 2021 predstavoval
len dotvorenie a doplnenie st'aznostnej argumentacie, ustavny sud nepovazoval za potrebné dorucit’
ho krajskému sudu.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu

18. Krajsky sud sa k tstavnej st'aznosti vyjadril listom ¢. k. Spr 360/2021 z 5. novembra 2021
prostrednictvom podpredsedu sudu a predsedu senatu.

19. Predseda senatu krajského stidu sa s argumentaciou uvedenou v ustavnej st'aznosti nestotoznil.
Z vyjadrenia vyplyva, Ze «obidvaja obvineni su v sucasnosti stihani v pripravnom konani
pre obzvlast zavazné zlociny definované v ustanoveni § 11 ods. 3 Tr. zak. Dovodnost podozrenia,
na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie | KGN

I o/: v case rozhodovania krajského sudu o ich vizbe potvrdend

priebezne vykonanymi dokazmi v pripravnom konani. Nelegalnost jednotlivych financnych
transakcii preukazovali vypovede svedkov, a to konkréme || N EEGKGcEEz T
ako af NGNGB - :o/tic: zabezpecené listinné dokazy. Dévodnost podozrenia zo spachania
stthaného trestného c¢inu bola podlozZend aj prislusnymi dokladmi a vyjadreniami Danového uradu
Zilina, ako aj zaistenymi tictovnymi dokladmi relevantnych obchodnych spolocnosti. Z uvedeného
dovodu v danom Stadiu trestného stihania krajsky sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie
obvinenych bolo vedené na zdklade prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku.
Podla ndzoru krajského sidu, ako aj judikatiry Ustavného sidu SR dévodné podozrenie
nie je potrebné dokladat aj dékazmi (IV. US 124/2003). Bolo by to, vychddzajiic aj z judikatiiry
Europskeho sudu pre ludské prava, , nelogické, aby pre ucely c¢i. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru,
t. J. na uvalenie vdzby, bol trestny cin jednoznacne definovany a aj preukazany, pretoze to je cielom
vySetrovania a sudneho konania, normalny priebeh ktorého md prave zabezpecit vysetrovacia
vizba obvineného* (rozhodnutie Komisie vo veci staznosti C. 8087/77 z 3. maja 1978). V dosledku
toho ma vySetrovacia vizba zabezpecit , neruseny priebeh oficidlneho vySetrovania
a nadvézujiiceho sudneho konania* (rozhodnutie Komisie v pripadoch staznosti C. 8224/78
z 5. decembra 1978, staznosti ¢. 8118/78 z 19. marca 1981, staznosti ¢. 8§339/78 z 12. jula 1979
ainé). V zmysle uvedenych skutocnosti preto krajsky sud zastava ndzor, Ze namietané trestné
stihanie obvinenych, vedené na zdklade dovodného podozrenia, bolo v celom rozsahu zdkonné
a dovodné. Uz v napadnutych rozhodnutiach o ich staZnostiach krajsky sud uviedol, Ze v konani
o zaisteni 0sob stazovatelov nerozhodoval o vine v trestnom stihani. ».

20. Predseda senatu krajského stdu v zavere vyjadril pravny nézor o neopodstatnenosti ustavnej
staznosti. Zdoraziuje, ze ,, az celkové vysledky vykonaného vysetrovania v pripravnom konani budu
riadnym podkladom na vydanie relevantného rozhodnutia vysetrovatela, resp. prokuratora o jeho
skonceni. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenia napadnutych
rozhodnuti okresného, ako aj staznostného sudu, ktoré v trestnom konani z hladiska obsahu tvoria
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jednotu. “.

21. Podpredseda krajského sudu sa s vyjadrenim predsedu sendtu v plnom rozsahu stotoznil.
V zévere svojho vyjadrenia navrhol, aby ustavny sud z uvedenych dovodov ustavnej staznosti
stazovatel'ov nevyhovel.

22. Ustavny sud zaslal 10. novembra 2021 vyjadrenie krajského sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov s moznostou sa k nemu vyjadrit’ do 10 dni odo diia dorucenia pripisu ustavného sudu.
Pravny zéastupca stazovatel'ov opravnenie na vyjadrenie nevyuZil.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

23. Jadrom podanej ustavnej staznosti vrozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie,
su v podstate dve namietky. Stazovatelia poukazuju na nedostatocné¢ oddvodnenie zakonnosti
trestného stihania, v désledku ¢oho mé ich trestné stihanie byt vedené nezdkonne. Néasledne
poukazuji na deficit oddvodnenia, pokial’ ide o jednotlivé vdzobné dovody, z ¢oho usudzuju,
ze do vizby boli vzati nezédkonne.

24. Pokial’ ide o nedostatok oddvodnenia zacatia trestného stihania, stazovatelia st v podstatnom
toho nazoru, ze krajsky sid sa v napadnutych uzneseniach nezaoberal namietkou o nesposobilosti

I dclit sthlas s vedenim trestného stihania. Predmetnej staZnostnej
argumentacii musi ustavny sid na tomto mieste prisvedcit’.

25. Ustavny sud podotyka, Ze Gistavna staznost’, pokial ide o vysporiadanie s perfektnostou suhlasu
poskodeného s trestnym stihanim, nastol'uje celkom zasadnl otdzku samotnej pripustnosti vedenia
trestného stihania. To dustavny sid nemohol ponechat’ nepovSimnuté, a to predovsSetkym
s prihliadnutim na ¢l. 17 ods. 2 tUstavy, podl'a ktorého nikoho nemozno stihat’ inak ako spdsobom,
ktory ustanovi zakon (m. m. napr. II. US 185/2020). Predmetné okruhy teda ustavny sid hodnoti
z ustavnopravneho hladiska ako zasadné.

26. Nadvizne na uvedené ustavny sud akcentuje, ze st'azovatelia v staznostiach proti uzneseniam
okresného stdu predostreli celkom konkrétne argumenty, pre ktoré nemohol |G
B platnym sposobom udelit’ sthlas s vedenim trestného stihania. S touto argumentaciou
sa krajsky sud vo svojich rozhodnutiach nevysporiadal. Vo vztahu k zdkonnosti trestného stihania
sa krajsky sud obmedzil na formalne konStatovanie o tom, Ze trestné stihanie je vedené zakonne,
anasledne poukéazal vylucne na casové aspekty udelenia suhlasu poskodeného. Krajsky sud
vSak ani naznakom nevyvratil staZznostné namietky zaloZené na prdvnom nézore, Ze suhlas
s trestnym stihanim udelil subjekt, ktory na to nemal opravnenie.

27. V predmetnej stvislosti je teda Ustavny sid nazoru, ze vzhladom na absenciu akejkol'vek
reakcie krajského sidu na argumenty, ktorych obsahom je spochybnenie platnosti udelenia suhlasu
poSkodeného s trestnym stihanim, st uznesenia krajského sudu v predmetnych Castiach ustavne
neudrzatelné. Ustavna neudrzatelnost spo¢iva v tom, Ze obe uznesenia s v uZ prezentovanych
intenciach odovodnené nedostato¢ne. Preto ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti povazuje
za dovodni a pristupil k vysloveniu porusenia oznaCenych prav stazovatelov a k zruSeniu
napadanych uzneseni. V d’alSom konani bude tulohou krajského sidu nalezite sa vysporiadat
s argumentaciou staZzovatel'ov o tom, Ze stihlas s ich trestnym stihanim nebol udeleny platne.

28. Pokial' ide o odovodnenie vdzobnych rozhodnuti, na tomto mieste ustavny sud osobitne
akcentuje, ze zavery vidzobnych sudov musia byt’ preskumatel’né, pricom zakladnym predpokladom
preskimatelnosti je dostatok doévodov, ich jasnd formuldcia a priradenie tychto dovodov
ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej vizobnej veci (m. m. napr. IV. US 171/03). Ustavny sud
tiez pripomina, ze tcelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie prava
osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti stdnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi
zaruky, ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty



a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (m. m. napr. I. US 250/2014, 1II. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) pritom zavizuje study,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody ¢i skutkové okolnosti svedciace
pre i1 proti odkloneniu sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody a musia tieto dovody uviest’
vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESCP vo veci Sorokin v. Rusko, § 55).

29. Dovodnost’  zodpovedajucej cCasti staznostnej argumenticie posudzoval tUstavny sud
v naznacenych linidch najskor vo vztahu k | || . »4slcdne vo vztahu k | N
. - (o osobitne v reldcii k podstate jednotlivych dovodov, pre ktoré boli stazovatelia
vzati do vizby.

30. I bo! vzaty do vizby z dovodov normativne objektivizovanych v § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

31. Dovod tzv. utekovej vizby || |} podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
oprel krajsky sud o charakter, spdsob a zavaznost’ trestnej ¢innosti. V konkrétnostiach poukézal
krajsky sud na hrozbu ulozenia vysokého trestu (12 az 20 rokov), zna¢né finanéné prostriedky,
ktorymi stazovatel’ disponuje, jeho predoslé cezhrani¢né pohyby a existenciu vizieb v zahranici.

32. Ustavny std konstatuje, Ze prezentované zavery krajského stidu vo vztahu k tzv. utekovej vizbe
stazovatela neboli v ustavne] staZznosti relevantnym spdsobom spochybnené. Stazovatel
pred ustavnym sudom poukazuje na rozhodnutie R 1/1993 a tvrdi, Ze tento védzobny dovod
je zaloZeny iba na vyske jemu hroziaceho trestu. Z odévodnenia uznesenia krajského sidu €. 1 vSak
vyplyva, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil viaceré faktory, medzi nimi aj fazu
trestného stihania a okolnosti na strane staZzovatela, napriklad jeho osobné a rodinné pomery.
Predmetné okolnosti vo svojom sthrne predstavuju podla ustavného sudu dostatoéné
a ustavnopravne akceptovatelné odévodnenie vyroku uznesenia krajského sudu €. 1. Z uvedenych
dovodov teda ustavny sud v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

33. Pokial’ ide o dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (tzv. koluzna vizba),
ustavny sud musi prisvedcit’ staznostnej ndmietke o nedostatku odévodnenia uznesenia krajského
stadu ¢. 1.

34. Ustavny sud vo vztahu k tzv. koluznej vizbe | | |}  EEBEIEE prioritne poukazuje na uznesenie
okresného stdu €. 1. Z neho vyplyva, ze existencia tohto dovodu vézby sa v konkrétnostiach opiera
vyluéne o vypoved svedkyne || Nisledne sa okresny sud obmedzil
na vSeobecné konStatovanie, podl'a ktorého sa obava ztzv. koluzneho konania , neodvodzuje
len vo vztahu ku svedkom, ktorych v tejto veci bude este v dalSom konani potrebné vypocut,
ale aj vseobecne k este nevypocutym a neznamym svedkom a do buducna aj k predkladaniu réznych
dokazov komplikujucich naleZité zistenie skutkového stavu a tym marenia objasnovania skutocnosti
dolezitych pre trestné stihanie “.

35. V nadvéznosti na to ustavny sud podotyka, ze v staznosti proti uzneseniu okresného sudu
¢. 1 boli prezentované konkrétne argumentacné linie, ktoré spochybiiuji moznosti zaloZenia
viazobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na vypovedi svedkyne |



B Staovatel predovSetkym celkom konkrétne a vecne oddvodnil, preco dal tejto
svedkyni pokyn na vymazanie udajov z pocitaca v suvislosti s odovzdanim uctovnictva. Uvedeny
argument, predstavujuci jedind konkrétnu preskimatelnu skutkova okolnost, na ktort sa upina
tzv. koluzny dovod vizby, ostal zo strany krajského sudu bez odozvy. Po preskimani uznesenia
krajského sudu €. 1 teda ustavny sud musi skonStatovat’, ze v jeho odovodneni sa odpoved’ na tuto
jedini konkrétnu a podstatni namietku stazovatela nenachadza. Z tohto dovodu je tato Cast’
uznesenia krajského sudu ¢. 1 ustavne neudrzatel'na. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti povazuje za dovodnu. V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu nalezite sa vysporiadat’

s argumentéciou, ktorou stazovatel’ obhajoval pokyn dany svedkyni || | GcINENzG:

36. Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ustavny sud uz viackrat vyriekol, Ze v tomto ustanoveni st obsiahnuté tri relativne samostatné
dovody vizby, na ktorych naplnenie musia byt splnené osobitné podmienky. Vzatie do vizby
pre riziko pokracovania v trestnej Cinnosti nevyhnutne predpoklada uz predchadzajiuce spéachanie
aspoii jedného dokonaného trestného &inu (m. m. napr. II. US 597/2012).

37. Ustavny sud d’alej upriamuje pozornost’ na svoju ustalent prax, podl'a ktorej skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. napr. I. US 13/00, II. US 246/2010). Ked’7e stazovatel' bol v minulosti
celkom Styrikrat stidne trestany, a to pre r6znorodu trestnt Cinnost’, ustavny sud je nazoru, zZe zaver
krajského sudu o existencii dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
je z hl'adiska tustavnopravneho oddvodneny dostato¢ne preskimatelnym spdsobom. Uznesenie
krajského sudu €. 1 je v tomto aspekte odovodnené v ustavne akceptovatelnej miere. Z uvedenych
dovodov tstavny sud v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

33. I bo! vzaty do vizby z dovodu normativne objektivizovaného v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Dévod tzv. ttekovej vizby oprel krajsky sid o charakter, spdsob
a zavaznost trestnej ¢innosti. V konkrétnostiach poukazal krajsky sud prioritne na hrozbu uloZenia
vysokého trestu (12 az 20 rokov). Takéto urcenie vymery trestnej sadzby nie je spradvne, pretoze
za trestnu ¢innost’, za ktoru je staZovatel’ stihany, moZno ulozit’ trest odiiatia slobody vo vymere 10
az 15 rokov. Avizovanu diskrepanciu vSak ustavny sud povazuje len za pisarsku chybu a je nazoru,
Ze aj vymera trestu odnatia slobody v rozmedzi od 10 do 15 rokov predstavuje v konkrétnostiach
danej veci hrozbu vysokym trestom. Dalej krajsky sud poukazal na cezhrani¢né pohyby
stazovatel’a, dostatok financnych prostriedkov, ktorymi disponuje, a absenciu vdzieb na miesto jeho
sucasného pobytu. Takéto argumentacné linie su podla ndzoru ustavného sudu tustavno-pravne
udrzatel'né (pozri aj bod 32 tohto nalezu). Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti Uustavnej
staznosti nevyhovel.

39. Ustavny std v zavere tiez podotyka, Ze ustavnu konformitu tzv. utekovej vizby || GTEH
I ic jc sposobilé spochybnif’ ani prepustenie stazovatel'a z viizby uznesenim okresného
sudu ¢. k. 47 Tp 43/2021-222 z 30. augusta 2021. V predmetnom rozhodnuti totiz okresny sud
uznal dovodnost’ vizby a len vzhladom na iné okolnosti, ktoré v danej trestnej veci existovali
v relacii k st'azovatel'ovi, ju nahradil procesnymi néstrojmi tam uvedenymi.



40. Pre skuto¢nost, ze dovodom parcidlneho vyhovenia tstavnej staznosti vo vztahu k ||
B bol2 vylucne nedostatoénost’ oddvodnenia rozhodnutia vieobecného stidu, ktora brani
preskimat’ dovodnost’ obmedzenia osobnej slobody vidzbou, ustavny sud nerozhodol o jeho
prepusteni na slobodu. Ustavny sid v tomto smere povazoval za potrebné vratit' vec na dalsie
konanie vSeobecnému sudu, ktorého tlohou bude priniest’ relevantni odpoved’ na staznostnu
namietku deficitu odovodnenia vizobného stihania ||| | | I z dovodu objektivizovaného
v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

41. Aj napriek skuto¢nosti, ze || | | I bo! medzicasom prepusteny z viizby na slobodu,
ustavny sud vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie z dovodu nedostatkov v odovodneni
napadnutého uznesenia, ktoré su 3$pecifikované vbode 27 tohto nédlezu. Ustavny siad
vSak nevyhovel navrhu stazovatela, aby vseobecny sud rozhodol o jeho bezodkladnom prepusteni
z viizby na slobodu. Ustavny sud permanentne podotyka, Ze o vizbe je moZné rozhodovat’ vyluéne
s u¢inkami pro futuro, teda len do budicnosti, nie so spétnou u¢innostou (m. m. napr. 1. US 87/04,
I. US 217/05, 1. US 237/2015, 1. US 82/2019, 1. US 107/2021, 1. US 108/08, II. US 595/2012,
I.US 1112018, 1. US 178/2018, 1I. US 200/2019, M. US 322/05, 1. US 16/2021,
I11. US 347/2021). Petit Gistavnej staznosti je v tejto asti v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Gistavného sudu nevykonatelny (m. m. napr. I. US 686/2016).

IV.
Trovy konania

42. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov odovodiuje, aby im krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im wvznikli
zastipenim advokatom. Stazovatelia si uplatnili narok na ndhradu trov konania vo vyske
677,69 eur, ktord im ustavny sud priznal. VySka ndhrady eur bola urend podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky) vo vySke 181,17 eur za jeden
ukon pravnej sluzby. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,
ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Kazdy zo stazovatel'ov
ma narok na plnu ndhradu za prevzatie a pripravu zastupovania v roku 2021. Podanie Ustavnej
staznosti z hl'adiska jej obsahu povazuje ustavny sud za spolo¢ny tikon pri zastupovani dvoch osdb,
apreto vtejto Casti znizil kazdému stazovatelovi narok na ndhradu o 50 % (95,58 eur).
Stazovatelovi || | | | (stavny sod priznal spolu 271,75 eur, stazovatelovi
I 21,75 cur, ¢o uhrnom predstavuje 543,50 eur. K tejto sume je potrebné
podla § 18 ods. 3 vyhldsky pripocitat’ pausalnu ndhradu vydavkov vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu (10,87 eur) za kazdy tkon pravnej sluzby, kde si stazovatelia uplatnili spolu
21,74 eur. Ked’Zze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, je podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat’ k odmene 565,24 eur dan z pridanej hodnoty vo vyske
113,09 eur, spolu teda 678,29 eur. Pretoze si vSak stazovatelia uplatnili len 677,69 eur, priznal
im Gstavny std len tato sumu. Ustavny stid nepriznal stazovatelom odmenu za pripis k staznosti
prijatej na d’alSie konanie z 29. oktobra 2021, ked’ze nail stazovatelia neboli ustavnym stidom
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vyzvani a dolozené listinné dokazy nepovazoval tustavny std za rozhodujuce pri rozhodovani
o0 ustavnej staznosti v rozsahu st'aznostnych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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